SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyina) a zo sudcov
Lajosa M¢szérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti

., .  -ostopcnej  advokatkou
_ ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 105/2013 ajeho uznesenim

z 31. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti [ GG o dmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
31. decembra 2014 faxom a 2. janudra 2015 postou dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti
I D (dalej len stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a porusenie prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Bratislava Il (dalej len ,,0kresny sid*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 22 Cb 105/2013 ajeho uznesenim z 31. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ZzZe stazovatel podal 19. oktobra 2011 Okresnému
sudu Bratislava III navrh na zacatie konania proti _
(dalej len ,,odporca®), z dovodu, ze ,,sa dopustil protipravneho konania voci Zalobcovi,
ktorému sposobil ujmu Sirenim nepravdivych informacii adresovanych hlavnym klientom
Zalobcu“. Na tomto zéklade stazovatel uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie
sumy 23 013 095,41 € s prisluSenstvom a ziadal, aby okresny sud zaviazal odporcu
na vlastné naklady uverejnit’ ospravedlnenie v denniku Hospodarske noviny vo forme

platenej inzercie.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 21. februara 2013

rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie je miestne prislusSnym okresny sud.

Podanim z 29. novembra 2012 poziadal odporca okresny stud, aby ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania podl'a § 141a Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej aj ,,OSP*).

O tomto navrhu rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim ¢. k. 22 Cb 105/2013-
818 z 31. oktobra 2014 tak, Ze stazovatel'ovi aj odporcovi jednotlivo uloZil povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania v sume 1 150 654,77 € do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia

na ucet okresného sudu.

Stazovatel’ v st'aznosti uvadza:

«Okresny sud Bratislava Il vydal vysSie uvedené Uznesenie bez skumania
predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p.
a Uznesenie neobsahuje okrem citdcie zdkona Ziadne relevantné zdovodnenie, na zdklade

akych skutocnosti sud vychadzal a akymi uvahami sa riadil. Samotné strohé uvedenie



v Uzneseni ,,co jednoznacne vyplyva z predlozenych listinnych dokazov‘ neobsahuje Ziadne
vysvetlenie, z akych dokaznych prostriedkov sud vychddzal pri rozhodovani o uloZeni
preddavku na trovy konania a s tym suvisiacim vysporiadanim sa s predpokladmi
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca, ktorym je _ vy$Sie uvedenu sumu
preddavku konania zloZil na ucet sudu. Stazovatel — Zalobca vysSie uvedenou sumou
1.150.645,77 eur nedisponuje a v takom krdtkom casovom useku ju objektivne takmer Ziadna
pravnicka ani fyzicka osoba (s vynimkou bonitnych bank) nie je schopna zabezpecit.

Ujma sposobend stazovatelovi je o to markantnejSia, zZe v dosledku arbitrarneho
postupu okresného sudu hrozi, Ze dojde k zastaveniu konania bez toho, aby sa jeho vec
meritorne prejednala pred nezavislym a nestrannym sudom, a to aj napriek tomu, ze:

- stazovatel’ splnil vSetky podmienky konania podla procesnych pravidiel platnych
v ¢ase podania Zaloby (ku dnu 19. 10. 2011) a zaplatil sudny poplatok v maximdlnej vyske
33.193,50 eur;

- okresny sud v odovodneni Uznesenia ani pred jeho vydanim vébec nepreskumal
esencialnu podmienku na vydanie uznesenia o ulozeni povinnosti zloZit' preddavok na trovy
konania, ¢i stazovatel splita predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov podla § 138
O.s.p.:

- zdkon & 388/2011 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky svidny poriadok a doplrial
sa tzv. inStitut preddavku na trovy konania nadobudol platnost 12. 11. 2011 a ucinnost
azdna 01. 01. 2012. t. j. az po podani Zaloby dna 19. 10. 2011 (stazovatel preto objektivne
nemohol mat o jeho existencii Ziadnu vedomost v case podania zaloby) a stazovatel
nadobudol prava ucastnika konania, ktorych nemdzZe byt v rozpore s principom pravnej

istoty zbaveny. »

Stazovatel' namieta, ze napadnutym uznesenim okresného stdu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, doslo predovsetkym k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to predovSetkym z dovodu, Ze napadnuté
uznesenie nie je odovodnené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho

poriadku. Stazovatel' v tomto smere uvadza:



«Napadnuté Uznesenie je arbitrarne predovsetkym z dovodu jeho nedostatocného
odovodnenia, pretoze z neho nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti dospel okresny sud
k zaveru, Ze je splnend dikcia ustanovenia § 141a O. s. p., t. j. Ze nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko ich v odévodneni neskumal...

Samotné strohé uvedenie v Uzneseni ,,co jednoznacne vyplyva z predlozenych
listinnych dokazov‘ neobsahuje Ziadne vysvetlenie, z akych dokaznych prostriedkov sud
vychadzal pri rozhodovani o ulozeni preddavku na trovy konania a s tym suvisiacim
vysporiadanim sa s predpokladmi na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 169 ods. 1 O. s. p. musi byt uznesenie o zloZeni preddavku na trovy konania
odovodnené. Tdato zakonna pozZiadavka znamenda vo vztahu k posudeniu jedného
z predpokladov aplikacie § 141a O. s. p., ktorym je hodnota sporu, ze v odévodneni musi byt
uvedend nielen suma Zivotného minima k rozhodnému dnu, ale aj hodnota sporu
k rozhodnému dnu, obe konkrétnym cislom, teda vycislené. Tieto dve Ciselné hodnoty musia
byt nasledne porovnané, pricom z vykonanej matematickej operdcie musi jednoznacne
vyplyvat, Ze hodnota sporu je vdicsia ako suma zZivotného minima. Vzhladom na skutocnost,
Zze sud v odovodneni Uznesenia opomenul ustalit presné ciselné hodnoty, nedoslo
k dostatocnému preskumaniu predpokladov na uplatnenie § 141a O. s. p. Takéto rozhodnutie
je preto zatazené vadou, pre ktoru v pravnom prostredi nemoze obstat.

Podla konstantnej judikatury tiez podmienky pre oslobodenie podla § 138 O. s. p.
Jje potrebné skumat'v kazdom Stadiu konania.

V' dosledku skutocnosti, zZe okresny sud ulozil staZovatelovi povinnost zaplatit
preddavok na trovy konania vo vyske 1.150.645,77 eur (okrem zaplatenia maximalneho
sudneho poplatku), svojvolne obmedzil stazovatelovi prdavo na pristup k sudu, lebo tato
suma je znacne neproporciondlna a predstavuje zasadné porusenie principu legitimnych
ocakdvani ucastnika konania.

Nakolko z Uznesenia nevyplyva, na zdklade akych skutocnosti sud dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania,

odovodnenie Uznesenia nezodpoveda ustavnym poziadavkam kladenym na rozhodnutie.»

Na podporu svojej argumentacie stazovatel v staznosti uvadza pravne zavery

ustavného sudu, ktoré boli uvedené v jeho rozhodnutiach.



Stazovatel’ d’alej namieta porusenie prava na pristup sudu, poukazujic na to, ze splnil
vSetky predpoklady podla zakona ucinného v Case podania jeho navrhu — podal néavrh
19. oktébra 2011 a zaplatil sidny poplatok v sume 33 193,50 €.

., Nasledne, po podani Zaloby sa zmenil pravny stav a dna 12. 11. 2011 nadobudol
platnost a dita 01. 01. 2012 vicinnost zdkon ¢ 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Tento pravny predpis ulozil novu povinnost podla § 141a O. s. p., ktorou je povinnost
zlozit' preddavok na trovy konania v obligatorne pausalnej vyske 5 % z predmetu konania.
Predmetna zmena bola vsak do prdavneho poriadku zavedena az po podani Zaloby
a stazovatel’ pri podani Zaloby vonkoncom nemohol pocitat s tym, ze bude musiet zlozit
preddavok na trovy konania vo vyske 1.150.645,77 eur. Uvedena povinnost fakticky brani

Zalobcovi v jeho realizacii prava na pristup k sudu.

Stazovatel' aj tuto argumentaciu podporuje pravnymi zavermi ustavného sudu,
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava.

Podl'a staZzovatela napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, bola porusend zisada rovnosti Gcastnikov v konani a zadsada
rovnosti zbrani.

,.Je mepochybné, zZe stazovatel ma prdavo na to, aby jeho vec bola prejednanad
meritorne bez nepripustného retroaktivneho posobenia zdakona ¢. 388/2011 Z. z. a tak,
aby mohol v plnom rozsahu realizovat svoje prdava ucastnika konania, ktoré mu vznikli
v dosledku podania Zaloby dna 19. 10. 201 1.

Tymto postupom okresny sud porusil zakladné prava stazovatela podla cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v rozsahu, v akom tieto prava chrania rovnost ucastnikov

3

sudneho konania. *

Stazovatel’ tiez namieta, ze v prerokivanej veci bol poruseny jeden z principov

pravneho Statu — princip pravnej istoty z dovodu, ze okresny sud aplikoval pravny predpis,



ktory sa stal a¢innym aZz po podani ndvrhu stazovatelom, ¢im pripustil retroaktivne
posobenie predmetného pravneho predpisu.

«K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj pozZiadavka ,,princip
pravnej istoty” a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je i zakaz
spdtného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 8z/20/2010). Predmetné ustanovenie § 372u OSP moze predstavovat tzv. pravi
retroaktivitu, nakolko o pravu retroaktivitu ide vtedy, ked neskorsi pravmny predpis
so spdtnou ucinnostou (s dopadom do minulosti — v nasom pripade pred zacatim sudneho
konania) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti (tym, Ze znemoZnuje uplatnit si prava
v sudnom konani a znemoznuje mu pristup k sudu). V dosledku toho nastava stav, v ramci
ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost
(skor, nez zacal existovat).

Zakon sankcionuje nesplnenie povinnosti uhradit preddavok na trovy konania
zastavenim konania. Uvedené fakticky znamend, Ze majetnost’ zalobcu determinuje moznost
jeho pristupu k sudu, resp. v pripade nemajetnosti mu zabranuje v realizdcii prava na pristup
k sudu. Uvedené deliace kritéerium preto vytvara denegatio iustitiae, odopretie
spravodlivosti. Uvedeny zdaver je nepripustny a protitistavnost indikoval tiez Ustavny siid SR
v odévodnent svojho rozhodnutia II. US 131/2012-12.

Urcenie pevnej sumy preddavku na trovy konania bez moznosti uvahy sudu urcit
preddavok na trovy konania je v rozpore s principom proporcionality, ktory vyzaduje, aby
ist' teda o mechanické urcenie vo vyske 5 % z predmetu konania, ale mali by sa zohladnit
osobitosti prejednavanej veci (I. US 207/2012-27), avSak predmetné ustanovenie § 141a
ods. 2 OSP tento tistavne konformny vyklad neumozije a je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom...

Aj Ustavny sid SR vo veci PL. US 16/95 uviedol: ,S instititom pravnej istoty
v pravnom Stdte uzko suvisi poziadavka legalne nadobudnutych prav. Vo vseobecnom
vyjadreni to znamena, zZe nikomu nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava
na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu.

Tam, kde sa vsak takyto neskorsi pravny predpis dotkne budiicej pravnej existencie

raz nadobudnutych prav, je potrebné uznat, zZe ide o vynimku z ochrany nadobudnutych prav.



Vychadzajuc z uvedeného je tiez mozne uviest, Ze subjekty pravnych vztahov by mali mat
istotu, Ze tie pravne ukony, ktoré boli uzavreté v sulade s pravnou upravou platnou v case ich
uzavretia, nebudu neskorsou pravnou upravou kvalifikované sposobom, ktory mozZe viest
az k strate ich pravnej ucinnosti. Takdto neskorSia prdavna uprava neochranuje prava
nadobudnuté v dobrej viere a pred jej ucinnostou. Pokial ide o nové povinnosti, ktoré su
neskorsou prdavnou upravou nositelom takto nadobudnutych prdav ukladané, je potrebné
pripomeniit, Ze podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR mozno povinnosti ukladat len na zdklade
zakona a pri zachovani zdkladnych prav alebo slobéd, pricom je nepochybné, Zze toto
ustanovenie vyjadruje ustavny prikaz ukladat pravne povinnosti len do budicnosti,
ale v ziadnom pripade vsak nie aj do minulosti (pro praeterito).

Z vyssie uvedeného preto vyplyva, Ze ak zdkonodarca zasiahol do prava ucastnika
konania uplatnit’ si svoj narok na sude uloZenim povinnosti zaplatit preddavok na trovy
konania, urobil tak v pripade aplikacie §141a O. s. p. do minulosti, t. j. do obdobia
pred ucinnostou novej prdvnej upravy ustavne nekonformmnym spoésobom a porusil tak

ustavné prava stazovatela zasadnym sposobom.»

Stazovatel' tiez poukazuje na to, ze ,Judikatura iprdavna doktrina sa zhodli
na zavere, ze ustanovenia § 141a a § 372u O. s. p. vzbudzuju pochybnosti o suladnosti tohto
institutu s Ustavou SR.“. Vtejto stvislosti uvadza uznesenie ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 591/2013 z 10. decembra 2013 a poukazuje tiez na to, Ze , Predmetné
ustanovenie § 141a O. s. p. je tiez predmetom konania na Ustavnom siude Slovenskej
republiky o navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky podanym Okresnym sidom Pezinok, sp. zn.
RVP 13347/2014 o siilade ustanovenia § 141a O. s. p. a § 372u O. s. p. s Ustavou Slovenskej
republiky. . Na tomto zédklade stazovatel vyslovuje svoj pravny nazor, podla ktorého

,.je Okresny sud Bratislava Il povinny prerusit konanie vedené pod sp. zn. 22 Cb/105/2013 .

Ustavny sud pre tplnost’ uvadza, Ze navrh Okresného sudu Pezinok bol odmietnuty
po predbeznom prerokovani uznesenim sp. zn. PL. US 39/2014 zo 17. decembra 2014

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti sa stazovatel’ domaha, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné prdavo stazovatela... v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo... v ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. 22 Cb/105/2013-818
zo dna 31. 10. 2014 a postupom, ktory jeho vydaniu predchddzal, porusené bolo.

... Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 31. 10. 2014, ¢. k. 22 Cb/105/201 3-
818, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ staZovatelovi... nahradu trov pravneho
zastupenia, vratane DPH v sume 340,90 eur... na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ v staznosti tiez navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni
podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia okresného sudu z 31. oktobra 2014 do rozhodnutia tstavného sudu
o jeho staznosti.

,, Predmetnu ziadost odovodnuje stazovatel najmd tym, Ze okresny sud bez skumania
predpokladov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p., ulozil
stazovatelovi povinnost zloZit' preddavok na trovy konania v takej vysokej sume
(1.150.654,77 eur), ktoru vobec nema k dispozicii a objektivne v takom kratkom casovom
useku (30 dni) si ju takmer Ziadna pravnickda osoba nie je sposobila zabezpecit.
Nezaplatenim preddavku v urcenej lehote vseobecny sud konanie v lehote 15 dni
od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi, hoci (i) sudny poplatok z
navrhu zaplateny bol (a to dokonca v maximalnej vyske 33.193,50 eur a sucasne (ii)
navrhovatel’ splnil vSetky podmienky konania ustanovené pravmym poriadkom Slovenskej
republiky platné v case podania zaloby, t. j. 19. 10. 2011. Uvedeny postup vseobecneho sudu
by sposobil nezvratné skody a odnal by stazovatelovi prdavo na spravodlivy proces,

‘

predovsetkym pravo na pristup k sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené¢ moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je namietka st'azovatela, podla ktorej
okresny sud ustavne nekonformne aplikoval § 141a OSP, v dosledku c¢oho doslo
k nepripustnému zasahu do jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predovSetkym prava
na pristup k sudu, ako aj prava na ochranu majetku. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
je podla jeho nazoru v rozpore so zmyslom a icelom Obclianskeho sudneho poriadku

a predstavuje prekazku v pristupe k spravodlivosti.

V sulade s § 141a ods. 1 OSP navrhovatelovi, u ktorého nie st splnené predpoklady
na oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatituje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta
fyzicki osobu, sud na ndvrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil

preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne



s uloZzenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit
preddavok na trovy konania nemad tcastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel’ preddavok
na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok,
ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy

konania zastavi.

Podl'a nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad zrejmé,
ze napadnutym uznesenim okresného sudu k nepripustnému zasahu do oznacenych
zékladnych prav ddjst nemohlo. Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani
nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSiecho za nasledok zasah
do zédkladnych prav stazovatela na sidnu ochranu. K désledkom, na ktoré stazovatel
v staznosti poukazuje, by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni
konania v zmysle uz citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (obdobne

pozri napr. II. US 129/2012, 1I. US 135/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku je proti uzneseniu o zastaveni
konania pripustné  odvolanie a vo vztahu proti pripadnému nepriaznivému
potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichdadza do uvahy aj podanie dovolania,
a to s prihliadnutim na dévod uvedeny § 237 pism. f) OSP. Tak v ramci odvolacieho konania,
ako aj v ramci dovolacieho konania proti pripadnému uzneseniu okresného sudu o zastaveni
konania bude mat’ stazovatel moznost uplatiiovat’ vSetky tie zdsadné namietky, ktoré su
obsahom staznosti podanej tstavnému stdu. VSeobecné sudy preto v takomto pripade budu
mat’ moznost’ skiimat’, ¢i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy
konania je v danom pripade zlucitelné s tymi pravami, porusenie ktorych stazovatel’ touto
staznostou namieta. Za tychto okolnosti ustavny sud povazuje podanie st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy za predcasné, ked’ze stazovatel’ bude mat v d’alSom priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 22 Cb 105/2013 k dispozicii uc¢inné pravne prostriedky
na ochranu svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢. 1 ods. 1 ustavy,

ako aj pradva podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V suvislosti s konkrétnou ndmietkou stazovatela vzt'ahujucou sa na oddvodnenie
nalezu sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. juna 2012 ustavny sud dodava, Ze v citovanom naleze
ustavny sud sice vyslovil porusenie prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorym malo dojst’
uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 13 C 270/08-938 z 9. januara 2012, ktorym bola
ucastnikovi konania ulozena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, avSak zaroven
zdorazituje, ze s prihliadnutim na dalSiu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu
(1. US 129/2012, 1. US 1302012, 1. US 131/2012, II. US 132/2012, 1. US 133/2012,
I1. US 134/2012, 11. US 135/2012, IV. US 721/2013, V. US 112/2013, I. US 537/2014) ilo
o ojedinely (mensinovy) nazor jedného zo senatov ustavného sudu, ktorého ojedinelost’
preukazuje aj uznesenie toho istého senitu (I. US), ktory v obdobnej veci uznesenim
sp. zn. 1. US 440/2012 z 3. oktdbra 2012 (teda po vydani uznesenia sp. zn. I. US 112/2012)
staznost’ uz meritérne neposudzoval, ale ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Na zéklade uvedeného tstavny sud st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietol ako nepripustntl.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich navrhoch stazovatela

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2016
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